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Smart cities
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Servizi geospaziali e 
città
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e Giuseppe Borruso

La discussione più re-
cente sulla città si sof-
ferma sempre più sulla 
sua ‘intelligenza’, ri-
chiamando il concetto 
di Smart Cities, più 
volte affrontato su que-
ste colonne. Tale intel-
ligenza si concretizza, 
nella maggior parte dei 
casi, nell’introduzio-
ne di uno ‘strato tec-
nologico’ sulla città, 
spesso caratterizzato 
dall’installazione di al-
cuni dispositivi quali 
lampioni in grado di 
accendersi e spegnersi 
da soli in base alle con-
dizioni di luce, o un 
set di telecamere per il 
controllo del traffico, o 
l’implementazione di 
una rete wi-fi pubblica 
al servizio di cittadini, 
o, più propriamente, 
city users. Tali elementi 
sono senz’altro necessa-
ri ma, più volte, si è ri-
badito come questi, da 
soli, non siano in grado 
di rendere intelligen-
te una città, senza una 
vera e propria rete, in 
grado di coniugare re-
gole condivise, aspetti 
tecnologici, dati e cit-
tadini. Una città smart, 
infatti, è una città che 
prima di tutto viene in-
contro ai propri citta-
dini o utenti, fornendo 
loro dei servizi, e in cui 
il lato tecnologico rap-
presenta l’elemento per 
raggiungere un’elevata 

efficienza, per ottimiz-
zare tali elementi e, au-
spicabilmente, risultare 
quasi invisibile. 
Il legame tra città 
‘smart’ e le tecnologie 
e i servizi geospaziali è 
necessariamente molto 
forte, quasi scontato, 
apparentemente. Le 
città sono localizzate 
nello spazio. Le strade, 
gli edifici, gli elementi 
naturali e artificiali, i 
servizi, hanno una po-
sizione, e così gli utiliz-
zatori della città, anche 
se questi si muovono 
nello spazio. Realtà sta-
tiche e dinamiche allo 
stesso tempo. Nodi, 
relazioni, reti, flussi, 
sono tutti elementi che 
caratterizzano la città, 
secondo la tradizione 
degli studi urbanistici 
e della geografia urba-
na. Se fino a ieri questi 
potevano essere rappre-
sentati in modo stati-
co, oggi la dinamica 
di questi elementi può 
essere raccolta, analiz-
zata, elaborata, visua-
lizzata. 
Le tecnologie geoinfor-
matiche sono oggi alla 
base di tutta una serie 
di servizi geolocalizzati, 
quelli che di fatto con-
tribuiscono o possono 
contribuire a rendere le 
città più o meno smart. 
Videocamere e sensori 
smart possono monito-
rare il traffico urbano 
– e questi oggetti sono 
dotati di una posizione 
nello spazio, geoloca-
lizzabile – così come 
dispositivi mobili, 
come gli smartphones, 
raccogliendo dati aiu-
tano a produrre le map-
pe di, appunto, traffico 

urbano di Google. Gli 
smartphones nelle no-
stre tasche sono oggi 
dei concentrati di tec-
nologia che l’ampiezza 
di banda della rete cel-
lulare e la liberalizza-
zione civile del segnale 
GPS, per citare solo 
due rivoluzioni degli 
ultimi lustri, hanno 
reso senza precedenti la 
possibilità di scambiar-
si dati e informazioni, 
consentendo elevati li-
velli di interazione tra 
soggetti e con lo spazio 
circostante, e di racco-
gliere queste ultime, a 
scopo ludico, ma anche 
utilizzabili per attività 
di pianificazione com-
merciale (da parte di 
chi questi dati li racco-
glie) e urbana. 
Sempre più la posizio-
ne, diventa elemento 
importante e alla base 
di quanto ruota attorno 
al servizio di smartness: 
i cittadini, i sensori e i 
dispositivi, i dati (sia-
no essi open, siano essi 
big), le infrastrutture, e 
tutti i servizi che pos-
sono derivare da queste 
interazioni.  E ciò, an-
che se apparentemente 
ormai consolidato, non 
rappresenta ancora un 
elemento facilmente 
gestibile, soprattutto 
in termini di precisio-
ne. Da un lato, infatti, 
tutte le componenti 
‘fisse’ possiedono una 
posizione: gli hot spot 
wi-fi, le centraline, tut-
ti i dispositivi e senso-
ristica; dall’altro lato 
i dispositivi mobili o, 
in accezione più uma-
nizzata, i cittadini o gli 
utenti della città, cam-
biano la loro posizione 

nello spazio e questa 
può avere diversi livelli 
di precisione e affidabi-
lità. Ed è qui che si gio-
cheranno le sfide dei 
prossimi anni. Il posi-
zionamento outdoor e 
quello indoor sono in-
fatti il terreno di gioco 
dove si svilupperanno 
servizi, sempre più pre-
cisi, basati sulla geolo-
calizzazione. Gli attuali 
dispositivi mobili, do-
tati di ricevitore GNSS 
adattato soprattutto 
per ricevere il segnale 
della costellazione sta-
tunitense GPS, si atte-
stano infatti su livelli 
di precisione dell’or-
dine dei 5 – 10 metri, 
con peggioramenti do-
vuto all’effetto ‘canyon’ 
riscontrabile in molte 
realtà urbane.  Tale 
dato è destinato a mi-
gliorare, con la capaci-
tà, già esistente e ulte-
riormente implemen-
tabile nel futuro più 
prossimo, dei ricevitori 
(multicostellazione) di 
captare i segnali da al-
tre costellazioni, quali 
la russa GLONASS, 
quella cinese Beidou e, 
da quest’anno, l’euro-
pea GALILEO.  L’altra 
grande frontiera è rap-
presentata dal posizio-
namento interno, dove 
i sistemi satellitari per-
dono la loro efficacia. 
Gli utenti della città 
si muovono all’interno 
di edifici, quali abita-
zioni, punti vendita, 
luoghi pubblici. Qui 
la localizzazione non 
può più essere garan-
tita, ad esempio, dalla 
posizione del disposi-
tivo all’interno della 
cella di telefonia mo-
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bile per fornire servizi 
e informazioni ad hoc e 
precisamente indirizza-
te. Sistemi che garanti-
scano la localizzazione a 
ogni singolo piano di un 
edificio e con precisioni 
senz’altro sub-metriche 
sono pertanto necessari, 
e le ricerche sono in atto, 
sia con riferimento all’u-
tilizzo dei sensori mon-
tati all’interno dei dispo-
sitivi, sia relativi a siste-
mi esterni  (es. hot spot 
wi-fi, ibeacons, ecc.).  Al 
di là delle applicazioni 
meramente commerciali, 
ovviamente tra le prime 
a essere sviluppabili an-
che tenendo conto di 
un ritorno economico, 

le applicazioni in am-
bito smart sono molto 
ampie. Dal monitorag-
gio dei flussi di persone 
all’interno degli edifici a 
scopi di pianificazione, 
a sistemi di guida e di 
somministrazione di in-
formazioni per persone 
disabili, a servizi di assi-
stenza remota, per esem-
pio per persone anziane. 
Geolocalizzazione e 
smartness sono pertan-
to ancora agli inizi del-
la loro coesistenza, pur 
trattandosi di concetti e 
di tecnologie ormai am-
piamente testate e rese 
disponibili negli ultimi 
decenni, e con ampie e 
promettenti evoluzioni. 
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