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Sebbene il termine ‘Smart city’ 
sia al giorno d’oggi ampiamen-
te utilizzato, non vi è una totale 

chiarezza dietro alla sua definizio-
ne ed al suo effettivo significato. La 
principale idea è che nell’attuale era 
digitale le aree urbane, le città e le 
loro funzioni, non siano caratterizzate 
soltanto dalle infrastrutture fisiche e 
dalle eredità delle generazioni passa-
te, ma anche da qualcosa di meno di-
rettamente tangibile, come la qualità 
della comunicazione della conoscen-
za e le ‘infrastrutture sociali’, ovvero il 
capitale sociale e intellettuale. In un 
simile ambiente (urbano) si sviluppa il 
concetto di Smart city, come disposi-
tivo, o meglio, come quadro, all’inter-
no del quale i fattori della produzione 
urbana tradizionale si coniugano con 
il capitale sociale e culturale per mez-
zo delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione. 
Nell’accezione più diffusa, la Smart 
city si basa su sei assi principali di ‘in-
telligenza’, ovvero una città è ‘smart’ 
se sono a loro volta ‘smart’ la sua 
economia, la mobilità, l’ambiente, le 
persone, la qualità della vita e la go-
vernance. Tali assi comprendono dei 
concetti già ampiamente presenti 
nelle teorie neoclassiche della cre-
scita urbana, dello sviluppo sosteni-
bile, dell’ICT e della partecipazione 
dei cittadini alla governance urbana.  
Secondo questa interpretazione una 
città smart è qualcosa di più di una 
città digitale o intelligente, in cui l’at-
tenzione viene posta quasi esclusi-
vamente alle componenti ICT, quali 

abilitatrici di connessioni e scam-
bi di dati e informazioni all’interno 
dell’ambiente urbano. Dati i sei assi 
e l’attenzione a crescita, sostenibilità, 
ICT, partecipazione e governance dei 
cittadini, una città smart assomiglia 
di più a una nuova utopia urbana, 
sebbene non troppo difficile da re-
alizzare (al contrario di altre utopie), 
e sostanzialmente quale evoluzio-
ne della città sostenibile,  in quanto 
ambiente (quello urbano) in cui si 
combinano gli aspetti dell’economia, 
della società e dell’ambiente con il 
capitale sociale e umano, nonché con 
il potenziale delle tecnologie dell’in-
formazione e della comunicazione e 
le loro applicazioni.  Se è vero che le 
infrastrutture fisiche di una città sono 
il risultato dell’interazione tra gli esse-
ri umani e l’ambiente urbano, è altresì 
vero che le medesime infrastrutture 
fisiche, quali edifici, strade, reti tec-
nologiche, ecc., sono state costruite 
per facilitare la crescita e lo sviluppo 
della città, mentre la loro presenza 
ed essenza fornisce a sua volta la di-
rezione e l’evoluzione dello sviluppo 
urbano stesso.  In tal senso si assiste 
a uno scambio reciproco di influenze 
e di relazioni causali. Recentemente 
De Biase (2012) ha ricordato le pa-
role di Winston Churchill: “We shape 
our buildings; thereafter they shape 
us” (noi diamo forma ai nostri edifici, 
dopodiché questi danno a noi la for-
ma), trovandovi delle analogie molto 
forti con le Smart cities. Senz’altro gli 
edifici e le infrastrutture ‘dure’, visibili 
di una città vengono tuttora costruite,  

ma al giorno d’oggi accanto a queste 
vi sono quelle più nascoste legate al 
mondo ICT e ai dispositivi connes-
si che a loro volta danno forma alle 
strutture e alle forme delle città, in 
maniera non dissimile alle grandi cat-
tedrali medievali, alle ordinate piazze 
del Rinascimento italiano e alle sta-
zioni ferroviarie del XIX secolo. 

Città, tecnologie, smartness
Con la diffusione di Internet nascono 
le Virtual Cities (Smith, 1998), incen-
trate sulla costruzione e rappresen-
tazione di scenari urbani. L’uso del 
Virtual Reality Modeling Language 
(VRML) consentiva la creazione di 
ambienti virtuali e la fruibilità in rete 
di modelli tridimensionali di città. 
L’esperienza delle Virtual Cities non 
si è solo limitata alla simulazione di 
progetti riguardanti la città, ma grazie 
alla crescita avuta da Internet in que-
gli anni, ha stimolato la creazione di 
molti laboratori partecipativi virtuali.  
Si è consentito così a una parte di po-
polazione di prendere parte alla cre-
azione di politiche urbane o, sempli-
cemente mediante voto elettronico, 
di partecipare alla scelta del progetto 
da realizzare per la riqualificazione 
di un quartiere (Levy, 1995; Batty e 
Doyle, 1998; Hudson-Smith et al., 
1998; Batty et al., 1998). Batty (1995) 
aveva intuito le enormi possibilità de-
rivanti da una massiccia convergenza 
tra aspetti comunicativi e computer 
attraverso varie forme di media. In un 
primo momento i computer venivano 
adoperati per approfondire e suppor-
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tare la pianificazione e la programma-
zione della città. Negli anni successi-
vi l’interesse si è spostato su come i 
computer e le tecnologie dell’infor-
mazione cambiano la città. Nasce 
così il concetto di Computable City 
(Batty, 1995) incentrato sulla fusione 
e l’analisi contestuale di entrambi gli 
aspetti. Con il trascorrere degli anni 
si diffondono altre tipologie di com-
puting, ubiquitous computing, perva-
sive computing, physical computing, 
tangible media, tutte con forti ricadu-
te sulla città, ciascuna come sfaccet-
tatura di un paradigma coerente di 
interazione che Greenfield (2006) de-
finisce everyware. Dalle ultime con-
siderazioni scaturisce che il concetto 
di computable city ha assunto una 
sempre maggiore importanza con 
il crescere dei dispositivi elettronici 
nel nostro ambiente fisico (Hudson-
Smith et al., 2007).  Il passaggio verso 
un ambiente non più solo virtuale, ma 
con una profonda interazione umana 
e sociale attraverso i computer, carat-
terizza l’urban computing (Greenfield 
e Shepard 2007). Queste teorie pren-
dono in considerazione la dimen-
sione sociale di ambienti umani po-
nendo in secondo piano i computer 
stessi.
Le teorie di Greenfield e Shepard 
(2007) sull’urban computing insie-
me alle ricerche sull’Ubiquitous 
Computing sviluppate presso lo 
Xerox Research Centre di Palo Alto 
(Weiser, 1993) favoriscono le prime 
esperienze di ubiquitous city (Jang e 
Suh 2010) prevalentemente concen-
trate in Asia. 
L’obiettivo delle ubiquitous city 
(U-city) è quello di creare un ambien-
te integrato nel quale il cittadino può 
ottenere qualsiasi tipologia di servi-
zio, in tutti i luoghi, in qualsiasi mo-
mento e con ogni dispositivo ICT (Lee 
et al., 2008). Si tratta di applicazioni 
basate su infrastrutture della città che 
mirano a supportare le esigenze loca-
li migliorando la vita quotidiana della 
comunità locale.
La possibilità di utilizzare dati acqui-
siti in tempo reale, consentendo un 
monitoraggio continuo dei principali 
fenomeni urbani, può migliorare in 
maniera sostanziale l’efficacia della 
pianificazione territoriale e della ge-
stione urbana. Si ha un passaggio 
da un tradizionale approccio basato 
sulla sequenza città reale, computer, 
rappresentazione virtuale ad una se-
quenza computer, città reale, ubiqui-
tous city. La sequenza tradizionale ve-
deva molte persone lavorare su uno 
o pochi computer mentre la sequen-
za riguardante le U-city vede una sola 

persona gestire molti computer e di-
spositivi elettronici (Lee, 2005).
Il city sensing si basa quindi su sen-
sori elettronici ed umani o sulla com-
binazione di entrambi (Bergner et al., 
2013), su azioni volontarie o inconsa-
pevoli (Manfredini et al., 2012) ed è 
una componente fondamentale delle 
Smart cities. Diventa centrale definire 
in maniera corretta il rapporto che 
intercorre tra city sensing e Smart 
city, perché trattandosi di concetti 
nuovi si incontra una certa difficoltà 
ad attribuire una definizione precisa. 
Se poi si considera che il dominio di 
applicazione è quello della città, i cui 
elementi sono radicati nella nostra 
quotidianità, si rischia, come avve-
nuto per il concetto di sostenibilità, 
che dopo molti anni si siano raccolte 
molte parole e pochi risultati. Il cor-
retto rapporto tra city sensing e Smart 
city deve basarsi su una pari dignità 
di tutti gli aspetti. Potrebbe capitare 
molto facilmente di dimenticarsi del-
la città per concentrarsi prevalente-
mente sulle tecnologie. Il principale 
rischio potrebbe essere rappresenta-
to da una pioggia di dispositivi elet-
tronici sulla città che non hanno una 
diretta relazione con i suoi problemi 
principali.   
L’esperienza europea si differenzia 
dalle U-city per una minore importan-
za degli aspetti computazionali e per 
una maggiore attenzione alle poten-
zialità delle tecnologie nel migliora-
re la qualità delle città. Si è prestata 
molta attenzione agli aspetti connessi 
alla cittadinanza digitale che portano 
a nuove forme di organizzazione so-
ciale connesse alle tecnologie. Una 
definizione condivisa individua nelle 
Smart cities una sintesi di infrastruttu-
re materiali e sociali (Caragliu, Del Bo 
e Nijkamp, 2009), dove le prime non 
sono altro che un catalizzatore della 
comunicazione delle conoscenze ac-
crescendo il capitale intellettuale e 
sociale. Una visione superficiale unita 
a una fretta di essere inclusi sotto la 
definizione di smart porterebbe a tra-
scurare questi ultimi aspetti concen-
trando l’attenzione prevalentemente 
sul potenziamento di apparecchiatu-
re e impianti tecnologici che invec-
chiano rapidamente. 
Una città può essere smart solo se 
riesce rapidamente a integrare e sin-
tetizzare i dati prodotti da ogni tipo 
di sensore per migliorare l’efficienza, 
l’equità, la sostenibilità e la qualità 
della vita della città stessa (Batty et al., 
2012). Si tratta quindi di considerare il 
grosso impatto delle tecnologie sulle 
nuove forme di policy e di pianifica-
zione. Nell’analizzare le città intelli-

genti Batty et al. (2012) individuano 
sette punti verso i quali concentrare 
l’attenzione nell’analizzare i problemi 
chiave delle città, utilizzando le tec-
nologie ICT: 

1 Un nuovo approccio alla com-
prensione dei fenomeni urbani; 

2 Metodi più efficaci e fattibili per 
coordinare le diverse tecnologie 
adottate alla scala urbana; 

3 Modelli e metodi per l’utilizzo 
dei dati urbani alle differenti sca-
le spaziali e temporali;

4 Lo sviluppo di nuove tecnologie 
di comunicazione e divulgazione;

5 Nuove forme di organizzazione 
e governance urbana;

6 Definire i problemi critici relativi 
a Città, Trasporti ed Energia;

7 Rischi, incertezze e pericoli nella 
Smart city.

I pilastri della Smart city
Identificare che cosa rende smart una 
città è legato alle differenti dimen-
sioni, che si collegano a loro volta a 
concetti alquanto consolidati nella 
letteratura sulla città e le aree urbane. 
Nel significato di smart, la compo-
nente tecnologica è soprattutto colle-
gata agli elementi e alle infrastrutture 
dell’ICT. Queste giocano un ruolo im-
portante, in particolare come facilita-
tori dei processi di innovazione, con-
divisione e partecipazione attiva da 
parte dei cittadini/utilizzatori urbani, 
così come dello sviluppo di elementi 
tipici dell’economia della conoscen-
za.  Seguendo alcune delle più inte-
ressanti interpretazioni, le Smart cities 
sono città in cui uno strato tecnologi-
co viene sovrapposto alla struttura e 
intelaiatura urbana esistente, consen-
tendo ai suoi cittadini e utenti di con-
nettersi alla rete, interagire tra loro e 
con altri attori: pubblica amministra-
zione, fornitori di beni e servizi, ecc., 
di fatto ottimizzando la città e i suoi 
spazi. Dato che la popolazione mon-
diale sta crescendo e che tale crescita 
ci si aspetta avvenga soprattutto nel-
le città, la tecnologia può giocare un 
ruolo importante nel limitare il con-
sumo di suolo e migliorare la qualità 
della vita. 
Tuttavia oggi il rischio è che i decisori 
finali, i politici, i cittadini e le imprese 
si focalizzino soltanto sulla moda e 
la fascinazione del lato tecnologico 
dell’“intelligenza”, con poca atten-
zione al suo inserimento all’interno 
del processo di pianificazione e pro-
gettazione urbana. In una Smart city 
l’infrastruttura tecnologica connessa 
all’ICT è centrale, nello stesso modo 
in cui nel passato lo era la realizza-
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zione di nuovi edifici, strade, ferrovie, 
linee e reti telefoniche e di distribuzio-
ne dell’energia. Tali infrastrutture da 
un lato supportavano i bisogni della 
popolazione mentre dall’altro influen-
zavano le modalità con cui le persone 
interagivano con lo spazio urbano. Le 
infrastrutture di una Smart city dovreb-
bero pertanto giocare un ruolo simile, 
basandosi pertanto su una pianifica-
zione focalizzata, in quanto il loro uti-
lizzo non deve essere limitato al breve 
termine, ma dovrebbe essere persi-
stente, avendo in mente che le im-
postazioni date oggi influenzeranno 
i modi in cui i cittadini interagiranno 
con la città nei tempi presenti e futu-
ri. Nella Smart city quindi la metafora 
della rete si sovrappone alla metafo-
ra urbana, in tal senso agendo quale 
nuova, differente infrastruttura capace 
di incanalare relazioni e interazioni, 
nonché essere influenzata e plasma-
ta da tali processi, in modo similare a 
una rete di trasporto pubblico che si 
sviluppa in una città per connettere 
e servire luoghi, e successivamente 
evolve dando vita a ‘nuovi’ luoghi.  La 
città dovrebbe pertanto presentarsi 
come una “piattaforma abilitante per 
le attività che i cittadini sono in gra-
do di sviluppare, collegando quelle 
ereditate dal passato con quelle che 
si potranno realizzare nel futuro, non 
focalizzandosi soltanto sulle applica-
zioni ma sulla possibilità che i cittadini 
hanno di realizzarle”. Una città smart 
dovrebbe pertanto basarsi su tre di-
versi ‘pilastri’ (Figura 1):

1 Connessioni – quali le reti e le in-
frastrutture tecnologiche; 

2 I dati – aperti, pubblici o di inte-
resse pubblico per consentire lo 
sviluppo di soluzioni innovative 
e l’interazione tra I cittadini/uten-
ti della città; 

3 I sensori – compresi I cittadi-
ni (Goodchild, 2007a; 2007b; 
2009), in grado di partecipare 
attivamente anche ‘dal basso’ 
alle attività della città. 

Tali pilastri dovrebbero essere tenuti 
assieme da una governance in grado 
di  collegarli, fornendo una direzione 
e una ‘vision’ alla città. Tale governan-
ce dovrebbe regolare la Smart city in 
un modo neutrale, senza entrare nel 
dettaglio delle applicazioni e dei con-
tenuti. 
La Smart city quindi si pone come pro-
getto urbano, come una grande infra-
struttura e come una metafora della 
rete in un contesto urbano. In una fra-
se, una Smart city diventa l’ambiente in 
cui una serie definita di elementi (sen-

sori, dati, connessioni), armonizzata 
da un insieme limitato di regole di 
base, fornisce a enti pubblici, cittadini, 
associazioni, imprese, ecc., la possibi-
lità di sviluppare nuove applicazioni e 
soluzioni in grado di migliorare la vita 
della città stessa, lasciando, di fatto, 
a questi ultimi attori, l’iniziativa dello 
sviluppo e di creare nuovi mercati e 
realtà. 

Le città sono smart?
Le nostre città sono smart? Vent’anni 
fa ci saremmo chiesti: le città sono so-
stenibili? In quel periodo la sostenibi-
lità era il paradigma del momento – di 
fatto continua a esserlo, ma con una 
molto più ampia accettazione a tutti i 
livelli – in quanto le città si caratteriz-
zano come i luoghi dove si attuano 
le principali attività umane e quindi 
dove dare azione a politiche volte a 
un futuro sostenibile in termini di un 
adeguato e rispettoso sfruttamento 
delle risorse da punti di vista econo-
mico, ambientale e sociale. 
In che senso ‘smart’ è diverso da so-
stenibile? E perché è diverso? Quali 
elementi vi vengono aggiunti? Le città 
e le comunità smart puntano di fatto 
a uno sviluppo sostenibile, e in realtà 
le sei dimensioni presentate più sopra 
condividono i concetti di base della 
sostenibilità dello sviluppo (ambien-
tale, economico e sociale).  Di certo 
una differenza immediata risiede nel-
la presenza dello ‘strato tecnologico’ 
(come evidenziato da Ratti 2012), ca-
ratterizzato in particolare dalla rivolu-
zione intervenuta nel settore dell’ICT, 
che consente un’opportunità senza 
precedenti di interazione tra le perso-
ne, le organizzazioni e i luoghi. Questa 
è probabilmente la vera rivoluzione, 
associata alla diffusione di dispositivi 
mobili e all’aumento nella precisione 
localizzativa consentita dalle tecnolo-
gie geospaziali (ricevitori con GPS in-
tegrato, ecc.). Di conseguenza,  il ruo-
lo dei cittadini o, in senso più ampio, 
degli utilizzatori urbani è cambiato 

nel corso del tempo, rendendoli po-
tenziali e potenti influencers e attori 
nell’ambiente urbano, sia in termini 
di servizio alle proprie comunità, nel-
la segnalazione di elementi critici, o 
nella partecipazione a incontri relativi 
a scelte pubbliche, ma anche imple-
mentando le proprie attività econo-
miche basate sulle tecnologie ICT e 
sull’interazione.
I cittadini – come uno dei pilastri – sono 
considerati come sensori. Ma che tipo 
di sensori? Lo sono solo i cittadini do-
tati di dispositivi mobili connessi alla 
rete? Una Smart city possiede una 
forte dimensione sociale, soprattut-
to dal punto di vista dell’inclusione e 
del coinvolgimento dei suoi cittadini e 
nel consentire lo sviluppo di soluzioni 
per affrontarle. A ogni modo, sembra 
affermarsi in questo momento una 
visione molto tecnologica, orientata 
allo sviluppo di applicazioni, stru-
menti e dispositivi intelligenti, che 
probabilmente riguardano solo una 
parte, sebbene crescente, della po-
polazione e degli utenti urbani, quelli 
‘tecnologicamente consapevoli’ o in 
ogni modo quelle che al giorno d’og-
gi sono costantemente connessi per 
mezzo di dispositivi mobili (smartpho-
nes, tablet, ecc.). Al momento attuale 
nel mondo il divario digitale esiste ed 
è pesante e soltanto una parte della 
popolazione ha accesso a Internet e 
dispositivi IT. Pertanto una città ‘intel-
ligente’ in questo senso sarebbe una 
città in cui una ‘pioggia di app’ riguar-
derebbe soltanto un sottoinsieme 
della popolazione, di fatto peggio-
rando le disuguaglianze piuttosto che 
ridurle. Parlando poi di cittadini come 
sensori, potremmo dire che il concet-
to non è del tutto nuovo, ma ‘soltanto’, 
più veloce, semplice e ampio. I citta-
dini hanno iniziato a partecipare alle 
questioni urbane fin dall’origine dei 
diversi media. Lettere a giornali, co-
muni, telefonate sono state modalità 
di evidenziare disservizi o problemi 
legati alla città.

Figura 1 - I “Pilastri” che 
sostengono la Smart 
city e la sua Governan-
ce (nostra elaborazione 
grafica, in Murgante e 
Borruso, 2013, seguen-
do De Biase, 2012).
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Certamente al momento attuale ciò 
può essere fatto per mezzo di foto 
georeferenziate condivise attraver-
so i social media e social network e 
pertanto capaci di raggiungere più 
facilmente un gran numero di utenti 
e di enti.
Così una Smart city, in quanto piatta-
forma abilitante, dovrebbe sia con-
sentire lo sviluppo – nonché l’hosting 
– della ‘pioggia di app e di dispositivi’ 
ma anche includere altre manifesta-
zioni e utenti meno tecnologici – più 
avvezzi alle telefonate, alla parola 
scritta su carta, ecc. – e in ciò sta la 
difficoltà: quella di costruire una rete 
reale e inclusiva e farla lavorare. Che 
senso ha, infatti, disporre della più 
avanzata applicazione mobile che 
può mettere un utente in grado di co-
municare al proprio comune di una 
perdita nel sistema fognario o della 
rete del gas in prossimità di una scuo-
la, se dietro alla segnalazione non è 
stata messa in piedi un’infrastruttura, 
o un insieme di procedure e abitu-
dini per affrontare tale problema? In 
questo modo l’intelligenza dovrebbe 
agire più come un prodotto culturale 
che come un elemento tecnologico. 
Inoltre, l’attenzione dovrebbe essere 
posta nell’interazione tra i vari enti 
pubblici, in questo superando la logi-
ca del web 2.0, interazioni ‘dal basso’ 
tra cittadini e dai cittadini verso la PA, 
ma implementando il web 3.0, in cui 
le istituzioni condividono i propri dati 
e contenuti tra di loro e con gli uten-
ti, in modo da limitare ridondanze 
nell’acquisizione e gestione di dati e 
informazioni e rendendosi consape-
voli di cosa viene realizzato e affron-
tato da chi (Figura 2). Il vero proble-
ma diventa quindi quello della go-
vernance e lo stabilire regole comuni. 
Pensando a un’infrastruttura ‘smart’, 
sarebbe necessario condividere un 
‘codice della strada’ contenente una 
serie di (poche) regole, il rispetto 
delle quali eviterebbe in molti casi 
problemi nell’accesso alle soluzioni 
‘smart’ della città. 

Conclusioni
Il paradigma della Smart city è il ri-
sultato dell’evoluzione del pensiero 
e del ragionamento sulla città e sulle 
sue questioni. In particolare, sembra 
essere una combinazione di concetti 
legati alla sostenibilità e allo sviluppo 
sostenibile, dal punto di vista delle 
sue declinazioni urbane. Inoltre, l’idea 
di un’azione locale, originariamente 
proposta per la sostenibilità urbana, 
presentava alcuni suggerimenti che 
pochi anni più tardi sarebbero stati 
introdotti nel concetto di partecipazio-
ne dei cittadini e nell’idea di ‘web 2.0’. 
Inoltre, la Smart city non deriva sol-
tanto dalla città sostenibile ma anche 
dall’evoluzione della tecnologia e del 
pensiero nell’era digitale. Digital City, 
Computable City e Virtual City sono 
solo alcuni dei nomi e dei concetti uti-
lizzati per individuare una città dove la 
componente tecnologica è fortemen-
te presente e influenza le modalità 
con cui i cittadini utilizzano e interagi-
scono con essa.
Le rivoluzioni intervenute negli ultimi 
anni, tra la fine del ventesimo secolo e 
l’inizio del ventunesimo, hanno riguar-
dato la sostenibilità, l’era digitale, la 
diffusione di Internet, delle tecnologie 
legate all’Informazione  Geografica, di 
dispositivi mobili e l’ampliamento del-
la disponibilità di dati hanno portato 
a un ampia disponibilità di dispositivi, 
connessioni e dati e l’opportunità di 
collegarli tra loro, sviluppando appli-
cazioni dall’elevato valore aggiunto, in 
grado di migliorare la qualità della vita 
urbana. Si è pertanto sviluppata un’at-
tenzione nei confronti delle applica-
zioni e agli aspetti tecnologici collega-
ti alla città, aprendo nuove prospettive 
e criticità.
Il dibattito è tuttora in corso, ma alcu-
ne riflessioni portano a pensare alle 
‘Smart cities’ come a una rivoluzione 
in termini di nuove infrastrutture e 
piattaforme, costituite sia da elemen-
ti fisici, concreti, che virtuali, in grado 
di abilitare i cittadini, gli utenti e tutti 
i diversi attori urbani a portare avanti 
iniziative e realizzare applicazioni, gra-
zie alle opportunità date dai miglio-

ramenti tecnologici e alla loro ampia 
presenza. In tali termini, parliamo di 
un’infrastruttura non concettualmente 
dissimile da quelle di trasporto che 
nelle decadi e nei secoli passati han-
no sia consentito l’allargamento delle 
estensioni urbane e di collegare i luo-
ghi una volta non appartenenti alla 
città, così come sviluppare nuove aree 
urbane. 

Figura 2 - L’evoluzione del Web. a) Web 1.0 (utenti=fruitori), b) Web 2.0 (utenti=fruitori e creatori di contenuti informali), c) Web 3.0 (utenti e creatori 
di contenuti formali e informali interagiscono).

Parole chiave

Smart city, Smart communitieS, neoge-
ography, open data, citizenS aS SenSorS, 
governance. 

Abstract

The Term SmarT CiTy iS To-daTe widely uSed 
liTTle ClariTy appearS in The definiTion behind 
ThaT. Several approaCheS lead To a growing 
emphaSiS on The Combined uSe of geographiC 
informaTion and CommuniCaTion TeChnology 
To build CogniTive frameworkS in CiTy plan-
ning and managemenT. The preSenT paper 
TaCkleS an efforT of defining SmarT CiTieS 
and idenTifying TheelemenTS of SmarTneSS buT 
alSo The CriTiCal aSpeCTS relaTed To The Cur-
renT inTerpreTaTion of The Term. in parTiCular 
The riSkS of ConSidering alSo The TeChnolo-
giCal layer of The SmarT CiTy aS an innova-
Tive elemenT iS obServed, highlighTing on The 
ConTrary The need To ConSider SmarT CiTieS 
in TermS of a major urban planning efforT 
To CoordinaTe and harmonize The differenT 
urban playerS SuSTained by iCT inSTrumenTS.
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